





























高校進学率が9割 を越える今 日、「どの高校 に入学するかによって高校卒業後の進路はほとん
ど越えがたいほどの制約を受ける」1>と言われる。確かに、卒業生のほとんどを 「一流大学」ある













なお本稿で使用す るデータは、1995年社会階層 と社会移動(SSM)調査A票 の結果である。
SSM調査のデータを用いることの利点は、全国サンプリングであること、個人の情報を利用可能
であることにある。とくに、地位達成研究や教育達成研究によって、親の社会経済的地位が子 ど













を参考 にすれば、高校は主にマス完成教育機関 として機能 していたと言える。ところが、1960
年代以降、経済の高度成長を背景にして、高校進学はマス段階からユニヴァーサル段階へ、大




1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
高校等進学率L} 42.5 515 57.7 7α7 82.1 919 942 938 944





トロウは、こうしたマス段階からユニヴァーサル段階への移行(第2の 変貌)は 、エリー ト
段階か らマス段階への移行(第1の 変貌)よ りも困難であると言う。なぜなら、第1の変貌期
には、 もともとエリー トのための進学準備機関であった中等教育に、マスのための完成教育を




具体的内容には両国間でちがいがみられる。最 も大 きなちがいは、 トロウが考察の対象 とした











われるごこうした両国の違いを念頭に置いて、 日本の高校が進学率の変動 に伴い、 どのようにそ
の性格を変化させてきたのかを次にみてみよう。
2.2高校間格差の実態





進学率を評価 してもらったものにすぎない。 したがって、その結果が どの程度信頼できるもので
あるのかについては、確認 してお く必要がある。そこで、この質問に対 して同じ回答 をした者を





捉えることとする。なお、以下の分析においては、「ほぼ全員」 と回答 した者が在籍 していた高
校を 「進学校」、「半数以上」 を 「中間校」、「半数以下」 と 「ほとんどいない」を合わせて 「非進
学校」 と呼ぶこととする。
以上のような定義にしたがって、各タイプの高校の構成比を対象者の年代別に示 したのが図1
である。ここから、概ね若いコーホー トほど 「進学校」の比率が高 く、反対に 「非進学校」の比
率が低いという傾向が読みとれる。また、その傾向が急激に変化 しているのは、4(磯と30代の問
であることがわかる。彼 らが高校へ進学 したのは1960年代か ら1970年代 にかけてであり、高校 ・
大学進学率が急激に上昇 した時期、高校がユニヴァーサル化 し、大学 ・短大がマス化した時期に
相当する。つまり、高校お よび大学 ・短大の進学率上昇に合わせて高校間格差の様態が変化 して
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図1年 代別所属高校タイプ構成比
半が 「非進学校」出身者によって占められていたのである。すでに示 したように 「非進学校」か











育機関(C)の3つ に分類 した4)。なお、以下の分析 においては、調査対象者を 「1945年以前に
出生したコーホー ト(以下、第1コ ーホー ト)」「1945～59年出生コーホー ト(第Hコ ーホー ト)」
「1960～75年出生コーホート(第皿1コーホー ト)」の3つのコーホー トに分類 している。第1コ ー
ホー トが高校へ進学したのは1950年代(高校進学がマス化 しながらも、高等教育がエリー ト段階
にとどまっていた期間)、第Hコ ーホー トが進学 したのは1960年代から1970年代の前半にかけて
(高校進学率が9割 を越えるに至 り、高等教育進学 もマス段階へ と移行 した期間)、第皿コーホー




明らかである。 とりわけ、Aグ ループ大学進学者をみると、第1コ ーホー トにおいては3割を占







































なお、分析に入る前に2、3補 足 してお く。まず、本稿で使用する1995年SSM調査では、男女
比が1:1に なるようにサンプルを選んでいるが、有効サ ンプルについては必ず しもその通 りに
はなっていない。第1コ ーホー トにおいては、男女ほぼ半々であるが、第H・第HIコー ホー トで






場合を 「中間層」、それ以上の場合 を 「高階層」 と3分類 した。 この方法にしたがって各コーポ

























第1コ ー ホー ト 第Hコ ー ホー ト 第mコ ー ホー ト













































































が男性21.2%に対 し、女性6.6%、第皿コーホー トが男性45.7%に対 し、女性37.3%というように、
その差は縮まっているものの一貫 して女性の方が低 くなっている8)。
進学者がどのタイプの高校か ら輩出されているかについて も、男女別にみておこう(表4)。
すると、第1コ ーホー トでは、女性 よりも男性の方が 「進学校」出身者比率が高 く、「非進学校」
出身者比率が低いという傾向が強いが、第皿コーホー トでは逆に、女性の方がその傾向が強 くな
っている(第Hコ ーホー トでは、男女差はほとんどない)。つまり、高等教育進学者の 「進学校」
出身者への集中化傾向は、第1コ ーホートでは男性の方が強いが、第皿コーホー トでは女性の方









第1コ ー ホー ト 第Hコ ー ホー ト 第 皿 コー ホー ト








































のである。ここから、階層が高いほど、コーホー トが若いほど 「進学校」の比率が高 く、「非進
学校」の比率が低いことがわかる。また、前節の図1で、高校 ・大学進学率の急上昇期に 「進学






































者の比率を求めてみた。結果は表5に示 したとお りである。第1コ ーホートと第皿コーホー トを
比較す ると、低階層 と高階層の進学者比率の 「比」は6.5倍か ら3.6倍へと縮小 しているが、比率
の 「差」を求めると、448から544へと拡大 している。さらに、低階層の第IHコー ホー トよりも中
間層の第1コ ーホー トの方が、中間層の第皿コーホー トよりも高階層の第1コ ーホー トの方が進
学率がより高いという点は指摘 してお く価値がある。つまり、低階層(中 間層)の 高等教育進学
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高等教育進学者の出身高校タイプについても階層別にみてお く(図6)。すると、第1コ ーポ
ー トにおいては、一貫 した傾向はみられないが、高校 ・大学進学率急上昇期(第Hコ ーホー ト)
以降、階層の高い者ほど 「進学校」出身者比率が高いという関係が成立 していることがわかる。










高校が トロウのいう 「マス進学準備教育機関」へ と移行 した時期に成立 したというのが現実に近










本稿では、さらに、高校間の格差 と個人の属性との関連を性 と出身階層に注目して検討 してみ
た。これ ら2つの属性による分析から共通 して見出せたのは、それらの属性の違いが、たとえ同
















第2の メカニズムが作用す る結果、大 きな不平等が生み出 され ることから、従来の研究が
「文化的遺産の現象に過度な重要性を与える傾向にある」ことを指摘する。この点は、「第1の要







































第1コ ホーー ト 第Hコ 糾ー 第皿コ+ト
低階層 44.1 16.3 5.0
中間層 170 55 28
高階層 10.9 α8 α8
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10)フランスでは 「飛び級」や 「落第」があるため、同一の学年であっても、年齢が異なることがある。
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OnTransformatio皿ofHighSchoolHierarchy
RelatingtotheRiseofEnrollmentRates
SoheiARAMAKI
Itissaidthat山ehighschoolhierarchyhasagreatimpactontheselectionoflifbcoursefbrhigh
schoolgraduatestoday.Therearemanystudiesthatinvestigatetheeffbctofhighschoolhieralchyon
highereducationplacement.Theyhavecon丘㎜ed血athigLschoolhiera㏄hyhassomee伽ctsonthe
educationalattainmentofhighschoolgraduatesandthatitsimpactomhemvariesdependingonthe
s㏄io-economicstaεusoftheirparenεsalldtheirownsex.However,重he並investigaεionislimitedcov-
eringonlyaparticulartimeperiod.Boththehighschoolattendanceratioandthehighereducatioh
placementratiowerebecominghigherafterWorldW訂H.Thushighschoolhierarchymightnotbe
負xed,andtherelationbetweenitandeducationalopportunitymightbeunstableeitherdudngthis
period.Usingl995SSMdatainJapan,thispaperexaminesthemodi丘cationofhighschoolhierarchy
andthechangeofitsinf豆uenceuponthediff6rentiationoflifbcoursefbrhighschoolgraduates.
Moleover,itinvesdgatesthevariationofitsinfluenceaccordingtotheirsexandtheeducationallevel
oftheirfather.
Themainfindingsareasfbllows:
1.Itwasin血el960's甑 由e廿ansfb㎜ 飢ionof短ghschoolhierarchywas飴stand血atheaviercon-
centra廿onofthegraduatesofpres口geouscollege-boundhighschoolsbegan.
2.Thein伽enceofthevariadonofindividualattdbutiononthecollegeplacementisnotsensitiveto
theshiftoflevelofhighschoolandhighereducationratio.
